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Федеральной налоговой службой получена жалоба Общества с ограниченной ответственностью «Х» (далее – ООО «Х», Заявитель, Общество) от 17.01.2013 на решение ИФНС России (далее – Инспекция) от 07.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение) и на решение УФНС России (далее – Управление) от 27.11.2012.

Из представленной жалобы следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка ООО «Х» по вопросам правильности исчисления и уплаты всех налогов и сборов, а также страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в соответствии со статьей 2 и пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» за период  с 01.01.2008 по 31.12.2010.
По итогам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 29.06.2012 и вынесено Решение, в соответствии с которым Общество привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 122, пунктом 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), в виде взыскания штрафа в размере 40 279 666,80 рублей. Также Обществу предложено уплатить налоги и пени в сумме 307 593 724 рубля и 88 616 131,70 рубль соответственно, уменьшить излишне предъявленные к возмещению суммы налога на добавленную стоимость (далее - НДС) за 1 квартал 2008 года в сумме 427 648 рублей.

Считая Решение необоснованным, Общество в порядке, установленном статьей 101.2 Кодекса, обратилось с апелляционной жалобой в Управление.

По результатам рассмотрения апелляционной жалобы Заявителя Управление вынесло решение от 27.11.2012, в соответствии с которым решение Инспекции оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ООО «Х»  - без удовлетворения.

Считая решения Инспекции и Управления необоснованными, Заявитель обратился с жалобой в Федеральную налоговую службу.

1. В представленной жалобе Заявитель указывает, что Инспекцией при определении налоговых обязательств ООО «Х» неправомерно применен расчетный метод, так как документы Обществом к проверке представлены, что подтверждается описью с отметкой Инспекции.

Общество отмечает в жалобе, что представить истребуемые документы в установленные сроки в полном объеме не представилось возможным по причинам, не зависящим от ООО «Х», а именно - возникли затруднения с получением документов из архива.

Кроме того, по мнению Заявителя, аналогичные налогоплательщики для определения налоговых обязательств ООО «Х» расчетным путем отобраны Инспекцией некорректно.

Также Общество считает, что Инспекция необоснованно не учла при определении налоговых обязательств Заявителя по НДС налоговые вычеты.

В представленной жалобе Заявитель также выражает несогласие с выводами Инспекции о получении ООО «Х» необоснованной налоговой выгоды по взаимоотношениям с контрагентами ООО «ЮЛ1», ООО «ЮЛ2», ООО «ЮЛ3» и ООО «ЮЛ4».

Общество указывает, что сделки с контрагентами ООО «ЮЛ1», ООО «ЮЛ2», ООО «ЮЛ3» и ООО «ЮЛ4» заключались и исполнялись в действительности. Отсутствие у контрагентов персонала и основных средств, транзитный характер движения денежных средств по счетам, неотражение контрагентами объема реализации в адрес Общества в налоговой отчетности, по мнению Заявителя, не указывает на недобросовестность ООО «Х».

Заявитель считает, что перед заключением договоров с ООО «ЮЛ1», ООО «ЮЛ2», ООО «ЮЛ3» и ООО «ЮЛ4» им проявлена должная осмотрительность и осторожность.

Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, оценив и исследовав материалы, представленные Управлением, сообщает следующее.

Согласно пункту 1 статьи 93 Кодекса должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы. Требование о представлении документов может быть передано руководителю (законному или уполномоченному представителю) организации или физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю) лично под расписку или передано в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи. Если указанными способами требование о представлении документов передать невозможно, оно направляется по почте заказным письмом и считается полученным по истечении шести дней с даты направления заказного письма.

В соответствии с пунктом 3 статьи 93 Кодекса документы, которые были истребованы в ходе налоговой проверки, представляются в течение 10 дней 
(20 дней - при налоговой проверке консолидированной группы налогоплательщиков) со дня получения соответствующего требования.

В случае, если проверяемое лицо не имеет возможности представить истребуемые документы в течение установленного настоящим пунктом срока, оно в течение дня, следующего за днем получения требования о представлении документов, письменно уведомляет проверяющих должностных лиц налогового органа о невозможности представления в указанные сроки документов с указанием причин, по которым истребуемые документы не могут быть представлены в установленные сроки, и о сроках, в течение которых проверяемое лицо может представить истребуемые документы.

Как следует из пункта 4 статьи 93 Кодекса отказ проверяемого лица от представления запрашиваемых при проведении налоговой проверки документов или непредставление их в установленные сроки признаются налоговым правонарушением и влекут ответственность, предусмотренную статьей 126 Кодекса.

В случае такого отказа или непредставления указанных документов в установленные сроки должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, производит выемку необходимых документов в порядке, предусмотренном статьей 94 Кодекса.

В соответствии с подпунктами 3, 8 пункта 1 статьи 23 Кодекса налогоплательщики обязаны вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах; в течение четырех лет обеспечивать сохранность данных бухгалтерского и налогового учета и других документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, в том числе документов, подтверждающих получение доходов, осуществление расходов (для организаций и индивидуальных предпринимателей), а также уплату (удержание) налогов. Это гарантирует налогоплательщику начисление налогов в том размере, в котором они подлежат начислению в соответствии с действующим налоговым законодательством.

Согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 31 Кодекса  налоговые органы вправе  проводить налоговые проверки в порядке, установленном Кодексом.

Согласно подпункту 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса налоговые органы вправе определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным путем на основании имеющейся у них информации о налогоплательщике, а также данных об иных аналогичных налогоплательщиках в случаях отказа налогоплательщика допустить должностных лиц налогового органа к осмотру производственных, складских, торговых и иных помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для извлечения дохода либо связанных с содержанием объектов налогообложения, непредставления в течение более двух месяцев налоговому органу необходимых для расчета налогов документов, отсутствия учета доходов и расходов, учета объектов налогообложения или ведения учета с нарушением установленного порядка, приведшего к невозможности исчислить налоги.
Наделение налоговых органов правом исчислять налоги расчетным путем вытекает из возложенной на них обязанности по осуществлению налогового контроля в целях реализации основанных на Конституции Российской Федерации и законах общеправовых принципов налогообложения - всеобщности и справедливости налогообложения, юридического равенства налогоплательщиков, равного финансового бремени. Допустимость применения расчетного метода исчисления налогов непосредственно связана с обязанностью правильной, полной и своевременной их уплаты и обусловливается неправомерными действиями (бездействием) налогоплательщика. Поэтому сам по себе данный метод исчисления налогов, при обоснованном его применении, не может рассматриваться как ущемление прав налогоплательщиков.

При расчетном методе начисления налогов достоверное исчисление налогов невозможно по объективным причинам. Налоги могут быть исчислены достоверно только при надлежащем оформлении учета доходов и расходов, в то время как применение расчетного метода предполагает исчисление налогов с той или иной степенью вероятности. 

Аналогичная правовая позиция отражена в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2010 № 5/10.
В соответствии с пунктом 7 статьи 166 Кодекса в случае отсутствия у налогоплательщика бухгалтерского учета или учета объектов налогообложения налоговые органы имеют право исчислять суммы налога, подлежащие уплате, расчетным путем на основании данных по иным аналогичным налогоплательщикам.

Таким образом, налогоплательщик, в связи неподтверждением первичными документами правомерности уменьшения налоговой базы по налогу на прибыль организаций и права на налоговые вычеты по НДС и не предпринявший меры к восстановлению утраченных документов, подтверждающих обоснованность понесенных расходов и налоговых вычетов по НДС, несет риск неблагоприятных последствий своего бездействия. 

При этом наделение налоговых органов правом исчислять налоги расчетным путем вытекает из возложенной на них обязанности по осуществлению налогового контроля в целях реализации основанных на Конституции Российской Федерации и законах общеправовых принципов налогообложения - всеобщности и справедливости налогообложения, юридического равенства налогоплательщиков, равного финансового бремени. Допустимость применения расчетного метода исчисления налогов непосредственно связана с обязанностью правильной, полной и своевременной их уплаты и обусловливается неправомерными действиями (бездействием) налогоплательщика. Поэтому сам по себе данный метод исчисления налогов, при обоснованном его применении, не может рассматриваться как ущемление прав налогоплательщиков. 

Как следует из решения Инспекции, 14.10.2011 представителю ООО «Х» по доверенности вручено требование  о представлении документов (информации). В срок, установленный Кодексом, документы по указанному требованию не представлены.

В адрес генерального директора Заявителя ФЛ1 и учредителя ФЛ2 направлены повестки о вызове на допрос в качестве свидетелей, указанные лица на допрос в Инспекцию не явились.

В ходе мероприятий налогового контроля установлено, что по адресу государственной регистрации  Общество не располагается.

03.11.2011 представителем ООО «Х» по доверенности получено требование  о представлении документов (информации). Документы по указанному требованию не представлены.

В связи с непредставлением документов по требованию, 14.11.2011 представителю ООО «Х» по доверенности вручено уведомление от 11.11.2011  о необходимости восстановить первичные документы за проверяемый период и представить их в Инспекцию. В указанном уведомлении Обществу также сообщается, что в случае непредставления документов, необходимых для расчета налогов, Инспекция применит подпункт 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса.

Инспекцией осуществлен выезд по месту нахождения ООО «Х». В ходе осмотра места нахождения ООО «Х» получены объяснения генерального директора Общества ФЛ1, согласно которым помещение по адресу Заявителем арендуется (договор субаренды от 01.11.2011), первичные документы за проверяемый период находятся в архиве, место нахождения архива ФЛ1 не известно. В доступе в арендуемое помещение проверяющим было отказано,  в связи с чем Инспекцией составлен акт от 01.12.2011.

В связи с наличием оснований полагать, что первичные документы могут быть уничтожены, сокрыты, изменены или заменены, Инспекцией вынесено постановление от 29.11.2011  о производстве выемки документов и предметов. В ходе выемки Инспекцией изъята часть договоров поставки. При этом при проведении выемки Инспекцией первичные документы не обнаружены (протокол от 01.12.2011).

01.12.2011 генеральному директору ООО «Х» вручено требование от 30.11.2011  о представлении документов. В установленный срок документы по требованию Обществом не представлены.

Инспекцией представителю ООО «Х» по доверенности вручено уведомление от 10.02.2012 о применении подпункта 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса, в соответствии с которым Обществу предложено представить сведения об аналогичных налогоплательщиках. Указанные сведения Заявителем не представлены.
По результатам выездной налоговой проверки Общества составлен акт от 29.06.2012. Рассмотрение материалов выездной налоговой проверки с участием представителей ООО «Х» состоялось 31.07.2012. 

02.08.2012 Инспекцией вынесено решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля. Уведомлением от 16.08.2012 Заявитель извещен о рассмотрении материалов выездной налоговой проверки с учетом дополнительных мероприятий налогового контроля, назначенном на 24.08.2012.

Обществом 23.08.2012 представлены в Инспекцию документы. Согласно описи, составленной Заявителем, представлено 8 827 листов. В связи с большим объемом представленных документов рассмотрение материалов выездной налоговой проверки с учетом дополнительных мероприятий налогового контроля перенесено Инспекцией на 31.08.2012.

По результатам оценки представленных документов Инспекцией установлено, что необходимые для проверки правильности исчисления и уплаты налогов документы представлены Заявителем не в полном объеме, в частности отсутствуют оборотно-сальдовые ведомости по счетам бухгалтерского учета, книги покупок и продаж за налоговые периоды 2008 – 2010 годов, расшифровки доходов и расходов, учетные политики ООО «Х» за проверяемый период. Первичные документы, в том числе счета-фактуры, представлены Заявителем частично.

31.08.2012 состоялось рассмотрение материалов выездной налоговой проверки с учетом результатов дополнительных мероприятий налогового контроля, в ходе которого Обществу сообщено о выявленных расхождениях и предложено провести сверку представленных документов с описью. Представители Заявителя от проведения сверки отказались, что зафиксировано в протоколе.

При таких обстоятельствах Федеральная налоговая служба считает, что в связи с непредставлением Обществом в течение более чем двух месяцев необходимых для расчета налогов документов, действия Инспекции по расчету налоговых обязательств Заявителя в порядке, предусмотренном подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса, обоснованы.
Как следует из Решения, в целях применения расчетного метода Инспекцией произведен отбор налогоплательщиков, аналогичных ООО «Х», с учетом вида деятельности, среднесписочной численности, периода осуществления деятельности, режима налогообложения, объема выручки и других факторов.

В качестве аналогичных налогоплательщиков Инспекцией отобраны «ЮЛ5», «ЮЛ6», «ЮЛ7» и «ЮЛ8». 

Для подтверждения правильности выбора аналогичных налогоплательщиков Инспекцией получены свидетельские показания должностных лиц «ЮЛ8», «ЮЛ5» и «ЮЛ7».

В рамках дополнительных мероприятий налогового контроля проведен допрос заместителя директора по маркетингу и логистике организаций «ЮЛ8» (протокол допроса от 10.08.2012), из содержания которого установлено, что организация занимается оптовой торговлей кондитерскими изделиями, чему соответствует ОКВЭД 51.38.25, другие виды деятельности отсутствуют. Основными покупателями являлись торговые сети – ООО «ЮЛ9», ОАО «ЮЛ10». ООО «Х», согласно показаниям свидетеля, является конкурентом «ЮЛ8».

Главный бухгалтер организации «ЮЛ5» (протокол допроса от 14.08.2012) при допросе пояснил, что в период 2008 – 2010 годов «ЮЛ5» занималась оптовой торговлей кондитерскими изделиями, чему соответствует ОКВЭД 51.38.25. Основными покупателями являлись торговые сети – ООО «ЮЛ9», ЗАО «ЮЛ11», ЮЛ12.
Инспекцией проведен допрос коммерческого директора организации «ЮЛ7» (протокол допроса от 09.08.2012) основному виду деятельности организации соответствует ОКВЭД 51.36 – «Оптовая торговля сахаром и сахаристыми кондитерскими изделиями, включая шоколад».

На основании рассчитанного по аналогичным налогоплательщикам соотношения между исчисленной налоговой базой по налогу на прибыль организаций и доходами (выручкой) – 5,14 процентов за 2008 год, 6,07 процентов за 2009 год и 5,97 процентов за 2010 год – Инспекцией определены суммы налога на прибыль организаций, подлежащие уплате Заявителем, и установлена неполная уплата данного налога за указанные периоды.

Аналогичным образом, на основании рассчитанного по аналогичным налогоплательщикам среднеарифметического соотношения между подлежащим уплате налогом и полученной выручкой, установлен размер НДС, подлежащего исчислению Обществом за налоговые периоды 2008-2010 годов в соответствии со статьями 153, 154 и 166 Кодекса, и выявлен факт неполной уплаты данного налога за указанные периоды.
С учетом изложенного Федеральная налоговая служба признает расчет налоговых обязательств Заявителя соответствующим нормам подпункта 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса. 
В части отказа в применении налоговых вычетов и начислении Обществу соответствующей суммы НДС в решении Инспекции Федеральная налоговая служба сообщает следующее.

В силу пункта 1 статьи 171 Кодекса налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму НДС, исчисленную в соответствии со статьей 166 Кодекса, на установленные статьей 171 Кодекса налоговые вычеты.

Вычетам подлежат, в частности, суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг) для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения, а также товаров (работ, услуг), приобретаемых для перепродажи (пункт 2 статьи 171 Кодекса).

Исходя из статьи 172 Кодекса налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм НДС, документов, подтверждающих уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 Кодекса.

Вычетам подлежат, если иное не установлено статьей 171 Кодекса, только суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг) либо фактически уплаченные им при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) и при наличии соответствующих первичных документов.

Таким образом, поскольку НДС исчисляется по правилам статьи 166 Кодекса, а применение налоговых вычетов предусматривается статьями 171, 172 Кодекса и возможно лишь при соблюдении определенных условий и наличии определенных документов, отсутствуют правовые основания для применения расчетного метода, установленного пунктом 7 статьи 166 Кодекса, в целях определения суммы вычетов.

Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.10.2007 № 8686/07.

Несоблюдение налогоплательщиком административной (внесудебной) процедуры, установленной Кодексом, подтверждения права на налоговый вычет следует понимать как невыполнение требования налогового органа, предъявленного в порядке статьи 93 Кодекса, о представлении документов, подтверждающих правомерность применения налоговых вычетов. 

Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в постановлении Президиума от 30.01.2007 № 10963/06 указано, что обязанность подтверждать правомерность и обоснованность налоговых вычетов первичной документацией лежит на налогоплательщике – покупателе товаров (работ, услуг), имущественных прав, поскольку именно он выступает субъектом, применяющим при исчислении итоговой суммы НДС, подлежащей уплате в бюджет, вычет сумм налога, начисленных поставщиком.

Как следует из решения Инспекции документы для подтверждения правомерности применения налоговых вычетов по НДС (счета-фактуры, товарные накладные) представлены Обществом только по поставщику ООО «ЮЛ4» на сумму 374 659,6 рублей. 

Других документов, подтверждающих право Общества на налоговые вычеты по НДС, заявленные в налоговых декларациях по НДС в проверяемых налоговых периодах Заявителем в Инспекцию не представлено.

Данные документы со стороны ООО «ЮЛ4» подписаны от имени заместителя директора ФЛ3 Документов, подтверждающих полномочия ФЛ3 на подписание документов от имени  ООО «ЮЛ4», не представлено.

Вместе с тем в ходе выездной налоговой проверки Инспекцией в порядке,  установленном статьей 93.1 Кодекса, у ООО «ЮЛ4» запрошены документы по взаимоотношениям с Обществом. Документы ООО «ЮЛ4» не представлены. 

В порядке, предусмотренном статьей 90 Кодекса, Инспекцией получены свидетельские показания ФЛ4, которая согласно сведениям, содержащимся в Едином государственном реестре юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ), являлась учредителем и руководителем ООО «ЮЛ4» в проверяемом периоде. Согласно свидетельским показаниям, ФЛ4 отрицает причастность к учреждению и деятельности ООО «ЮЛ4», а также указывает, что не выдавала доверенностей на подписание финансово-хозяйственных документов, ФЛ3 ей не знаком.

Таким образом, при взаимодействии с указанным контрагентом Заявитель не убедился в наличии у лица, выступавшего от имени контрагента, соответствующих полномочий на заключение сделки, из чего следует, что он осознанно допускал негативные последствия в виде невыполнения контрагентом обязательств.

При таких обстоятельствах Федеральная налоговая служба признает обоснованным вывод Инспекции о неподтверждении права Общества на налоговые вычеты по НДС по взаимоотношениям с ООО «ЮЛ4».

В отношении доводов Заявителя о несогласии с выводами Инспекции о получении ООО «Х» необоснованной налоговой выгоды по взаимоотношениям с контрагентами ООО «ЮЛ1», ООО «ЮЛ2», ООО «ЮЛ3» ФНС России сообщает, что в связи с непредставлением Обществом документов, подтверждающих правомерность применения налоговых вычетов по НДС и учета затрат в составе расходов, уменьшающих налогооблагаемую прибыль, у Федеральной налоговой службы отсутствуют основания для пересмотра выводов Инспекции в указанной части.

С учетом документального неподтверждения Обществом права на налоговые вычеты по НДС Федеральная налоговая служба признает обоснованным вывод Инспекции о неправомерности применения Заявителем налоговых вычетов по НДС, заявленных в налоговых декларациях в проверяемых налоговых периодах, в том числе по контрагентам ООО «ЮЛ1», ООО «ЮЛ2», ООО «ЮЛ3» и ООО «ЮЛ4».

Федеральная налоговая служба признает доводы Заявителя в данной части необоснованными.

2. Общество указывает, что в нарушение пункта 3.1 статьи 100 Кодекса документы, подтверждающие факт нарушения законодательства о налогах и сборах, не переданы Инспекцией вместе с актом, а вручены в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля.

Согласно пункту 3.1 статьи 100 Кодекса к акту налоговой проверки прилагаются документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки. При этом документы, полученные от лица, в отношении которого проводилась проверка, к акту проверки не прилагаются. Документы, содержащие не подлежащие разглашению налоговым органом сведения, составляющие банковскую, налоговую или иную охраняемую законом тайну третьих лиц, а также персональные данные физических лиц, прилагаются в виде заверенных налоговым органом выписок.

Как следует из материалов жалобы, по результатам выездной налоговой проверки Общества Инспекцией составлен акт от 29.06.2012, который вручен уполномоченному представителю Заявителя с приложениями на 7 листах 06.07.2012. 

Согласно акту выездной налоговой проверки, в связи с непредставлением Обществом к проверке истребованных документов Инспекция определила налоговые обязательства Заявителя по налогу на прибыль организаций и по НДС расчетным путем в соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 Кодекса на основании информации о ООО «Х», имеющейся у Инспекции, и на основании информации об иных аналогичных налогоплательщиках.

Сведения об аналогичных налогоплательщиках, на основании которых определены налоговые обязательства Общества, отражены в акте выездной налоговой проверки. Сведения, идентифицирующие данных налогоплательщиков, составляют налоговую тайну и не подлежали предоставлению Заявителю вместе с актом выездной налоговой проверки.

При этом в представленной жалобе Заявитель не указывает, какие документы не были представлены вместе с актом проверки, и отсутствие каких именно сведений не позволило ему представить обоснованные возражения на акт выездной налоговой проверки.

Также в акте от 29.06.2012 отражены результаты контрольных мероприятий в отношении контрагентов Общества - ООО «ЮЛ1», ООО «ЮЛ2», ООО «ЮЛ3» и ООО «ЮЛ4». Однако установленные в отношении данных организаций факты не повлекли доначисление Обществу налогов (сборов), пеней или налоговых санкций. В связи с этим направление Обществу вместе с актом проверки каких-либо документов по данным организациям на основании пункта 3.1 статьи 100 Кодекса не являлось необходимым.

Кроме того, материалы выездной налоговой проверки рассмотрены 31.07.2012, материалы дополнительных мероприятий налогового контроля - 31.08.2012 с участием представителей Общества, что зафиксировано в протоколах. Копии документов, полученных в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля, переданы Заявителю согласно приложению № 1 к протоколу рассмотрения материалов дополнительных мероприятий налогового контроля от 31.08.2012.

При таких обстоятельствах Федеральная налоговая служба признает необоснованным довод Общества о нарушении Инспекцией существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки.

3. В представленной жалобе Заявитель указывает, что привлечение к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной статьей 122 Кодекса, за неуплату налога на прибыль организаций за 2008 год, за неуплату НДС за 1 и 2 кварталы 2009 года в связи с истечением срока давности привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения неправомерно.

Согласно пункту 1 статьи 122 Кодекса (в редакции, действовавшей в проверяемый период), неуплата или неполная уплата сумм налога (сбора) в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога (сбора) или других неправомерных действий (бездействия) влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной суммы налога (сбора).

Пунктом 1 статьи 113 Кодекса предусмотрено, что лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, если со дня его совершения либо со следующего дня после окончания налогового периода, в течение которого было совершено это правонарушение, и до момента вынесения решения о привлечении к ответственности истекли три года (срок давности).

В отношении налоговых правонарушений, предусмотренных статьями 120 и 122 Кодекса, применяется исчисление срока давности со следующего дня после окончания соответствующего налогового периода. 

При этом из пунктов 1 и 2 резолютивной части решения Инспекции следует, что на основании статьи 113 Кодекса в связи с истечением срока давности Общество освобождено от налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения по НДС за 1 - 4 кварталы 2008 года и за 1 квартал 2009 года, а также по налогу на прибыль организаций за 2008 год.

В связи с этим претензии Общества в отношении привлечения его к налоговой ответственности по налогу на прибыль организаций за 2008 год и по НДС за 1 квартал 2009 года являются необоснованными.

В части привлечения Общества к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Кодекса, за неполную уплату НДС за 
2 квартал 2009 года ФНС России сообщает следующее.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 27.09.2011 № 4134/11 по делу № А33-20240/2009 разъяснил, что в отношении правонарушения, предусмотренного статьей 122 Кодекса, исчисление срока давности привлечения к ответственности производится со следующего дня после окончания налогового периода, в котором было совершено это правонарушение. Таким налоговым периодом (при квалификации действий налогоплательщика по статье 122 Кодекса) является период, предоставленный для исполнения обязанности по уплате налога.

Согласно статье 163 Кодекса налоговый период по НДС устанавливается как квартал.

Пунктом 1 статьи 174 Кодекса предусмотрено, что уплата налога по операциям, признаваемым объектом налогообложения в соответствии с подпунктами 1 - 3 пункта 1 статьи 146 Кодекса, на территории Российской Федерации производится по итогам каждого налогового периода исходя из фактической реализации (передачи) товаров (выполнения, в том числе для собственных нужд, работ, оказания, в том числе для собственных нужд, услуг) за истекший налоговый период равными долями не позднее 20-го числа каждого из трех месяцев, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено главой 21 Кодекса.

Порядок исчисления сроков, установленных законодательством о налогах и сборах, регламентируется статьей 6.1 Кодекса.

Пунктом 2 статьи 6.1 Кодекса предусмотрено, что течение срока начинается на следующий день после календарной даты или наступления события (совершения действия), которым определено его начало.

Согласно пункту 4 статьи 6.1 Кодекса срок, исчисляемый кварталами, истекает в последний день последнего месяца срока.

При этом квартал считается равным трем календарным месяцам, отсчет кварталов ведется с начала календарного года.

Учитывая изложенное, налоговым периодом совершения налогового правонарушения в виде неуплаты (неполной уплаты) НДС за 2  квартал 2009 года является 3 квартал 2009 года, который закончился 30.09.2009. 

С учетом  положений статьи 6.1 Кодекса, срок давности привлечения Общества к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Кодекса, исчисляется с 01.10.2009 и истекает 01.10.2012.

Решение Инспекции о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вынесено 07.09.2012.

При таких обстоятельствах Федеральная налоговая служба признает обоснованными действия Инспекции по привлечению Общества к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Кодекса, за неполную уплату налога на добавленную стоимость за 2 квартал 2009 года.
Учитывая изложенное, Федеральная налоговая служба, руководствуясь 
статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Х» без удовлетворения.

