ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 25 февраля 2013 г. по делу N А05-9817/2012

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Корабухиной Л.И., судей Блиновой Л.В., Пастуховой М.В., рассмотрев 21.02.2013 в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Северодвинский гостиничный комплекс "Белые ночи" на решение Арбитражного суда Архангельской области от 06.09.2012 (судья Бекарова Е.И.) и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.11.2012 (судьи Мурахина Н.В., Смирнов В.И., Чельцова Н.С.) по делу N А05-9817/2012,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Северодвинский гостиничный комплекс "Белые ночи", место нахождения: 164501, Архангельская обл., г. Северодвинск, ул. Георгия Седова, д. 8, ОГРН 1082902002853 (далее - ООО "СГК "Белые ночи", Общество) обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с заявлением, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 9 по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, место нахождения: 164500, Архангельская обл., г. Северодвинск, ул. Торцева, д. 4, ОГРН 1112902000530 (далее - Инспекция), о признании незаконными действий налогового органа, выразившихся в приостановлении выездной налоговой проверки в срок с 26.04.2012 по 20.05.2012 включительно.

Решением суда первой инстанции от 06.09.2012, оставленным без изменения постановлением Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.11.2012, в удовлетворении заявленных ООО "СГК "Белые ночи" требований отказано.

В кассационной жалобе Общество, ссылаясь на нарушение судебными инстанциями норм материального права, просит отменить решение от 06.09.2012 и постановление от 01.11.2012 и принять по делу новый судебный акт. Как указывает податель жалобы, направление налоговым органом поручения от 24.04.2012 N 2.11-05/7698 об истребовании документов, касающихся взаимоотношений заявителя с обществом с ограниченной ответственностью "Новый город" (далее - ООО "Новый город"), которое произведено на два дня раньше приостановления выездной налоговой проверки, не может являться основанием для производства действий в рамках пункта 9 статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ).

Также Общество считает, что Инспекция вопреки положениям пункта 9 статьи 89 НК РФ в период приостановления выездной налоговой проверки проводило допрос свидетелей на территории налогоплательщика, что является недопустимым в силу указанной нормы.

Стороны о времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, однако представителей в судебное заседание не направили, в связи с чем в порядке части 3 статьи 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, жалоба рассмотрена в их отсутствие.

В отзыве на кассационную жалобу Инспекция просила оставить ее без удовлетворения, считая свои действия по приостановлению и возобновлению выездной налоговой проверки в отношении Общества, а также проведения допросов свидетелей в этот период законными, обоснованными и не нарушающими права и законные интересы налогоплательщика.

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке.

Как следует из материалов дела, Инспекция в порядке статьи 89 НК РФ в соответствии с решением от 22.12.2011 N 2.11-05/521 в отношении ООО "СГК "Белые ночи" назначила выездную налоговую проверку по вопросам правильности исчисления и уплаты налогов.

В соответствии с решением налогового органа от 25.04.2012 N 2.11-05/225 указанная проверка на основании подпункта 1 пункта 9 статьи 89 НК РФ приостановлена с 26.04.2012 в связи с необходимостью истребования в соответствии со статьей 93.1 названного Кодекса документов у ООО "Новый город" (лист дела 15).

Решением от 21.05.2012 N 2.11-05/225 выездная налоговая проверка возобновлена с 21.05.2012 (лист дела 17).

Полагая, что действия налогового органа по приостановлению выездной налоговой проверки с 26.04.2012 по 20.05.2012, являются незаконными, поскольку в указанный период налоговым органом проводились допросы свидетелей Киселевой Т.В. (протокол допроса от 12.05.2012 N 2.11-05/935); Софьиной Н.Г. (протокол допроса от 12.05.2012 N 2.11-05/934); Ветошиной М.П. (протокол допроса от 17.05.2012 N 2.11-05/939); Квашниной М.Н. (протокол допроса от 11.05.2012 N 2.11-05/929); Токмаковой Г.С. (протокол допроса от 17.05.2012 N 2.11-05/940), а также в связи с тем, что документы, касающиеся его деятельности, запрошены налоговым органом у контрагента за день до даты приостановления проверки, Общество обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением.

Суды первой и апелляционной инстанции, отказывая заявителю в удовлетворении его требований, указали на отсутствие в действиях Инспекции, выразившихся в приостановлении налоговой проверки, нарушений положений норм статьи 89 НК РФ,

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы, заслушав пояснения представителей Инспекции, считает, что обжалуемые судебные не подлежат отмене ввиду следующего.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 9 статьи 89 НК РФ руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе приостановить проведение выездной налоговой проверки для истребования документов (информации) в соответствии с пунктом 1 статьи 93.1 настоящего Кодекса.

Приостановление и возобновление проведения выездной налоговой проверки оформляются соответствующим решением руководителя (заместителя руководителя) налогового органа, проводящего указанную проверку.

Согласно пункту 1 статьи 93.1 НК РФ, должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у контрагента или у иных лиц, располагающих документами (информацией), касающимися деятельности проверяемого налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента), эти документы (информацию).

Из решения налогового органа о приостановлении выездной налоговой проверки следует, что проведение проверки приостановлено налоговым органом законно и обоснованно в соответствии с подпунктом 1 пункта 9 статьи 89 НК РФ в целях истребования документов (информации) согласно пункту 1 статьи 93.1 настоящего Кодекса у ООО "Новый город".

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, направление поручения от 24.04.2012 N 2.11-05/7698 об истребовании документов у ООО "Новый город" соответствует целям приостановления налоговой проверки.

То обстоятельство, что само поручение направлено в адрес ООО "Новый город" ранее вынесения налоговым органом соответствующего решения не имеет в рассматриваемом случае правового значения, и не свидетельствует о нарушении налоговым органом положений пункта 9 статьи 89 НК РФ.

Доводы подателя жалобы о том, что Инспекция в период приостановления налоговой проверки незаконно проводила допросы свидетелей Киселевой Т.В., Софьиной Н.Г., Ветошиной М.П., Квашниной М.Н., Токмаковой Г.С., суд кассационной инстанции также считает необоснованными.

В силу статьи 89 НК РФ на период действия срока приостановления проведения выездной налоговой проверки приостанавливаются действия налогового органа по истребованию документов у налогоплательщика, а также его действия на территории (в помещении) налогоплательщика, связанные с указанной проверкой, при этом каких-либо ограничений в получении информации от других лиц, в том числе от контрагентов налогоплательщика, не установлено.

Не установлен Налоговым кодексом Российской Федерации и запрет на вызов налоговым органом свидетелей в период приостановления проведения выездной налоговой проверки.

Приведенные заявителем доводы о допущенных Инспекцией нарушениях существенных условий процедуры приостановления выездной налоговой проверки получили надлежащую правовую оценку при рассмотрении дела в судах первой и апелляционной инстанций и правомерно отклонены.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, направлены на повторную оценку установленных судами фактических обстоятельств и не свидетельствуют о неправильном применении судами положений статей 31, 89, 93.1, 90 НК РФ. Несогласие Общества с правовой оценкой доказательств и доводов сторон, несмотря на правильное установление судами фактических обстоятельств дела и правильное применение ими норм материального права, не может служить достаточным основанием для отмены принятых по делу судебных актов.

Поскольку дело рассмотрено судебными инстанциями полно и всесторонне, нормы материального и процессуального права не нарушены, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для отмены принятых по делу судебных актов и удовлетворения жалобы ООО "СГК "Белые ночи".

Руководствуясь статьей 286, пунктом 1 части 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

Решение Арбитражного суда Архангельской области от 06.09.2012 и постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.11.2012 по делу N А05-9817/2012 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Северодвинский гостиничный комплекс "Белые ночи" - без удовлетворения.

Председательствующий

Л.И.КОРАБУХИНА

Судьи

Л.В.БЛИНОВА

М.В.ПАСТУХОВА

